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Resumen: La actividad agropecuaria del departamento del Chocd, del Pacifico norte colombiano, se ha basado en
la implementacion de précticas tradicionales de produccién que a la fecha han sido poco documentadas y
diferenciadas. El objetivo de esta investigacion fue tipificar y caracterizar los sistemas productivos agroforestales
presentes en tres municipios del departamento (Quibdé, Unién Panamericana y Unguia). Se entrevistaron y aplicaron
encuestas semiestructuradas a 82 productores de estos municipios y esta informacion se complement6 con literatura
disponible y con visitas a campo. Ademads, se realiz6 una estadistica descriptiva y un andlisis multivariado (método
de Ward y de componentes principales), gracias a los cuales se encontraron tres (3) tipologias de agroecosistemas
que representan las variables de estudio: huertos caseros mixtos (HCM), fincas tradicionales (FT) y sistemas
silvopastoriles (SSP). Se definieron dos (2) componentes principales con base en la disposicion floristica y la
representatividad de los sistemas: 1) unidades productivas pequefias del centro del departamento (Quibdé y Unién
Panamericana) con especies compartidas entre los HCM y las FT; y 2) unidades productivas grandes con sistemas
agrosilvicolas y SSP (Unguia). Los principales usos de las especies en los sistemas productivos son: alimenticios,
medicinales y maderables, donde los HCM presentaron la mayor diversidad floristica, comparados con los sistemas
de FT y SSP. Asi, se concluye que los sistemas productivos del Choco se sustentan en una marcada tradicionalidad,
alta diversidad y baja productividad, cuya area tiende a incrementarse conforme se avanza hacia el norte del
departamento.
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Abstract: The agricultural activity of the department of Chocé in the North Pacific of Colombia has been based on
the implementation of traditional production practices that to date have been poorly documented and differentiated.
The objective of this research was to typify and characterize the agroforestry production systems present in three
municipalities of the department (Quibd6, Unién Panamericana, and Unguia). Semi-structured sutveys were
interviewed and applied to 82 producers from these municipalities. This information was supplemented with
available literature and field visits. In addition, descriptive statistics, and multivariate analysis (Ward's method and
principal components) were performed. Three (3) types of agroecosystems represent the study variables: Mixed
Home Garden (HCM), Traditional Farms (FT), and Silvopastoral Systems (SSP). Two (2) main components were
defined based on the floristic arrangement and representativeness of the systems: 1) small productive units in the
center of the Department (Quibdé and Unién Panamericana) with species shared between the HCM and the
traditional farms FT; 2) large productive units with agroforestry and silvopastoral systems SSP (Unguia). The main
uses of the species in productive systems are food, medicine, and timber. The HCM presented the greatest floristic
diversity, compared to the FT and silvopastoral systems. It is concluded that the productive systems of Chocé are
based on a marked traditionality, high diversity, and low productivity, whose area tends to increase as it advances
towards the north of the Department.

Keywords: Traditional agriculture; Agroecosystems; Biodiversity, Agroforestry, Silvospastoral, Agrosilvopastoral,
Conservation, Sustainable Management.
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Introduccion

El departamento del Chocé es uno de los lugares del mundo con mayor diversidad biologica,
tanto en ecosistemas como en medios de subsistencia adoptados por su poblaciéon (Mosquera et
al., 2011; Mosquera et al., 2012; Quinto & Moreno, 2014; Martinez et al., 2015; Mosquera &
Barahona, 2015; Torres-Torres et al., 2016, 2017, 2018; Mena-Mosquera et al., 2020). En ¢l
confluyen culturas indigenas, negras y mestizas, y el 96 % del territorio esta constituido por 683
organizaciones de comunidades negras, agrupadas en 64 consejos comunitarios mayores con
2.915.339 ha tituladas y 125 resguardos indigenas de las etnias Embera-Débida, Embera-Katio,
Embera-Chami, Wounan y Tule, que corresponden a 26 de los 31 municipios del Choco;
mientras que el 4 % restante esta habitado por poblacion campesina mestiza (Gobernacion del
Chocé, 2020).

De acuerdo con el Departamento Administrativo de Planeacién Nacional (DNP) (2022), la
poblacién es de 553.519 habitantes, donde el 75,94 % se autorreconoce como poblacién étnica,
representados por el 63,09 % afrocolombiana, el 12,79 % indigena, el 0,05 % de otras etnias y
los mestizos son un 24,06 % del total. De esta poblacion, 311.254 personas (56,23 %) habitan
areas rurales y, de acuerdo con Bueno (2013), realizan actividades enfocadas al sector primario
como: pesca artesanal, agricultura en minifundio, explotacion de metales preciosos y
aprovechamiento de maderas tropicales.

Ahora bien, los sectores agricultura, silvicultura y pesca representan el 19,5% del PIB
departamental, y junto con la minerfa aportan el 5,6 % de los empleos en el departamento
(Departamento Administrativo de Planeacion Nacional, 2022).

El Chocé tiene caracteristicas culturales y un potencial biodiverso que lo hacen ideal para
enfocarse en una senda agroproductiva en lo rural. Para ello, es necesario reconocer la base
natural de recursos y sus sistemas productivos, especialmente los agroforestales, dado que estos
conforman un arreglo entre partes interactuantes e interdependientes, se relacionan formando
un todo unitario y complejo, con entradas y salidas propias de su interacciéon con el ambiente y
otras unidades de analisis. Ademas, conjugan diferentes factores que abarcan desde los biologicos
y quimicos hasta los de tipo humanista, como son los socioeconémicos, histéricos y éticos (Hart,
1985; Zaragoza, 2012; Arredondo, 2013; FAO, 2017), y, asimismo, estos sistemas dan la opcion
de contribuir simultineamente a los ingresos de los hogares, la seguridad alimentaria, la
conservacion de la biodiversidad y los servicios ecosistémicos (Muchane et al., 2020; Perez
Cabral et al., 2021).

Validar la representatividad de sistemas productivos en zonas rurales sugiere una tipificacion y
una caracterizacion del funcionamiento de estos, sin embargo, es un proceso complejo dada la
multidimensionalidad del espacio donde se desarrollan, lo que exige encontrar y describir la
relacién entre variables de grupos humanos con su entorno cultural, en funcién de objetivos que
generen beneficios econémicos (Pardo et al., 2020; Larrubia Vargas & Navarro Rodriguez, 2020).
En ese sentido, Escobar y Berdegué (1990) y Jiménez et al. (2019) consideran que el estudio de
la tipificacion y la caracterizacion de sistemas productivos rurales contribuye al analisis y la
comprension de la agricultura campesina, ya que, con este proceso, se consideran variables de
tipo espacial, control y validacién de la actividad productiva que permiten la orientacion de
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costos y destino de la produccion, origen de la mano de obra, nivel tecnolégico, uso del suelo,
clase de actividad desarrollada y nivel empresarial.

Al considerar que los sistemas agroforestales son importantes para la conservaciéon de la
biodiversidad, el reservorio de fauna silvestre local y la riqueza floristica, en el area de estudio,
su manejo y aprovechamiento lo realizan las comunidades locales, quienes con sus
conocimientos culturales promueven el establecimiento, el manejo y el uso de acuerdo con
métodos sostenibles, tradicionales y técnicas de gestion. Ademas, estos sistemas se clasifican
segun su estructura en el espacio, disefio a través del tiempo, caracteristicas sociales y economicas
prevalecientes.

En este estudio se emplearon categorias de analisis que representan elementos comunes
articulados y jerarquicos, y se utilizaron: el sistema agroforestal como categoria superior y los
componentes biol6gicos y socioeconémicos (Iglesias, 2011; Somarriba, 2009; Herzog, 1998;
Ballesteros Possu et al., 2008; Guapucal et al., 2013; Santoro et al., 2020).

De acuerdo con algunas limitaciones de informaciéon sobre la realidad de las condiciones
socioeconomicas de los productores rurales, el bienestar que estos generan y su incidencia en los
territorios (Ballesteros Possu et al., 2021), el objetivo de este trabajo se centra en contribuir al
conocimiento de los sistemas productivos en el departamento del Choco, mediante el analisis de
la situacién socioeconémica de los productores, las tecnologias agroforestales usadas y la
complejidad econdémica y productiva a través de observacion de campo y andlisis de la
informacioén, lo que aporta insumos para el diseno y la implementacion de politicas publicas
sectoriales, transferencia tecnoldgica y directrices que apunten a la mejora en la gestion del
desarrollo local del Chocé.

En tal sentido, el conocimiento y el uso de los sistemas agroforestales por parte de las
comunidades y sus practicas ancestrales contribuyen a la conservaciéon de estos sistemas y
aportan a la busqueda de alternativas de manejo diversificado, coherentes con las caracteristicas
del territorio.

Materiales y métodos

Area de estudio

Este estudio se realizé en los municipios de Unguia (vereda El Puerto), Quibdé (corregimiento
de Pacurita) y Unién Panamericana (corregimiento de Salero), representativos de la geografia
chocoana (norte, centro y sur del departamento).

Corregimiento de Pacurita, municipio de Quibdé. Estd a 15 km al sur oriente de Quibdo,
localizado a los N 05° 56” 20,2317 y W 076° 39" 49,242, con una temperatura promedio
mensual de 26,5 °C, precipitacién media anual mayor a 8000 mm, a una altura de 53 m s.n.m. y
una humedad relativa del 86 %, en la zona de vida de bosque pluvial tropical (Rangel-Ch &
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Arellano, 2004). Alli se trabajé con dos comunidades étnicas: Pacurita Afro y Pacurita Alto
(comunidad indigena) (figura 1).

Corregimiento de Salero, municipio de Uniéon Panamericana. Esta ubicado al norte del
municipio de Unién Panamericana en el intermedio de la carretera Animas-Cértegui, localizado
alos N 05° 177 7,001 y W 076° 38" 43,4327, en el intermedio de la carretera Animas—Cértegui,
con una temperatura promedio mensual de 28 °C, precipitacién media anual de 7600 mm, una
altura de 100 a 150 m s.n.m. y una humedad relativa del 90 % (Palacios Lloreda et al., 2003). En
este corregimiento se trabajo alrededor del centro poblado habitado en su totalidad por la
comunidad afro (figura 1).

Vereda El Puerto, municipio de Unguia. Esta localizado en el Darién chocoano en la parte
noroccidental de Colombia, en las coordenadas N 08° 07’ 2,212” y W 77° 06’ 13,418, con una
temperatura media anual de 28 °C, a una altura de 20 m s.n.m., una humedad relativa del 82 %y
una precipitaciéon promedio de 3000 mm al afio, donde este es un lugar habitado por poblacion
mestiza (Repuiblica de Colombia, 2004), como se indica en la figura 1.
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Figura 1. Localizacion de las zonas donde se realizaron los trabajos de campo
Fuente: Elaboracion propia

Muestreo estadistico. El muestreo fue simple y al azar con un margen de error del 10 % y un
nivel de confianza del 95 %. Poblacién: 825 unidades productivas (Ungufa: 292, Quibdé: 275;
Unién Panamericana: 258). Para el tamafio de la muestra se empled la ecuacion 1 (Ordofiez et
al., 2018):
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Z&N.p.q

e ecuacién l
i2(N-1)+Z2.p.q ( )

Donde:

n: tamafio de la muestra

N: tamano de la poblacién

z: valor correspondiente a la distribucion de Gauss
Z =10,05=196

p: prevalencia esperada del parametro a evaluar
q:1-p(sip=70%,q=30%)

1: error que se prevé cometer; si es del 10 %, 1= 0,1

Seguidamente se entrevisto y encuest6 a una muestra de 82 productores (Unién Panamericana,
20; Quibdé, 29; Unguia, 33).

Politica para procesamiento y uso de datos

La toma de datos de los productores no incluyé datos personales, por tanto, se hizo un dialogo
con los representantes legales de las comunidades participantes, a quienes una vez se les informé
los alcances del estudio, expresaron su complacencia y de manera verbal dieron los permisos y
las autorizaciones para realizar las encuestas y las visitas a los productores en los territorios. El
comité de ética institucional aval6 este estudio mediante acta numero 03 del 2022.

Analisis de la informacion

Para realizar el analisis estructural y funcional de los sistemas agroforestales se uso el sistema
agroforestal como categorfa de analisis superior con variables HCM, FT, SPL y barbecho. De igual
manera, se usé el componente socioeconémico con variables como: edad de los productores,
propiedad y tamafo del predio, niucleo familiar, nivel de escolaridad del productor, servicios
publicos domiciliarios, tipo de vivienda, disponibilidad de mano de obra, entre otros. El
componente biolégico con variables como: composicion floristica, habito de crecimiento de la
planta, usos, diversidad, entre otras.

La informacién se sistematizé y proces6 mediante estadistica descriptiva (con el software
Microsoft Excel®) y técnicas de analisis multivariado, como el analisis de componentes
principales (ACP) (con el soffware PAST, version 3.1). Luego, se realizé un analisis de varianza
para detectar diferencias entre los sistemas productivos por municipio y un dendrograma
(clister) para agrupar estos sistemas de acuerdo con su similitud (Solano et al., 2000; Hammer
et al., 2001; Preciado et al., 2011; Ordofiez et al.,, 2018). Por dltimo, se estim6 la riqueza de
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especies con el alfa de Fisher para cada practica o tecnologfa agroforestal por municipio, lo cual
esta definido en la ecuacion 2:

S=aln(1+7)  (ccuacion?)
Donde:

S: numero de especies

n: nimero de individuos y alfa de Fisher (Magurran, 2004; Colwell, 2009)

Para la caracterizacion de los sistemas productivos agroforestales en las zonas de estudio, se hizo
una adaptacién de las metodologias propuestas por Bevege (19806), Nair (1985) y la planteada
por Somarriba (2009), y se tuvieron los siguientes pasos como desarrollo para la fase campo:

1.

Concertaciéon: implicé un amplio didlogo con lideres locales, agricultores de mayor
experiencia y lideres de las etnias (consejos comunitarios mayor y local afro, y el
gobernador del resguardo indigena), con el fin de socializar el objeto de estudio y la
importancia de conocer los sistemas productivos locales.
Selecciéon de productores: los productores fueron seleccionados bajo los siguientes
criterios: (i) desarrollan actividades agropecuarias o forestales (ii), el predio estd en
jurisdiccion de las zonas establecidas (iii), la tenencia legal del predio (iv) y los bienes
producidos son comercializados en mercados locales.
Tipificaciéon y caracterizacion de sistemas agroforestales: para desarrollar este paso
se inicia con la recopilaciéon de informaciéon a partir del diagnéstico biofisico y
socioeconomico, desde las metodologias propuestas por Nair (1997) y Somarriba (2009)
que se aplicaron a criterios socioeconémicos, estructurales, ecolégicos y funcionales.
Para esto se realizaron las siguientes actividades:
(a) Aplicacion de encuestas semiestructuradas con 25 preguntas en los
componentes socioeconémico, ecolégico, productivo y funcional, con las
variables descritas en las categorfas de analisis.

(b) Verificacion de informacioén en campo: al hacer recorridos con el
acompafiamiento del productor o un miembro de la familia, a fin de lograr
observacion directa, didlogo, registro fotografico, georreferenciacion,
mediciones y mapeo a mano alzada, entre otras acciones que permitieron
recopilar informacion directa sobre los sistemas productivos agroforestales.

Resultados y discusion

Caracteristicas socioeconomicas

La tenencia general de la tierra rural en el Chocd se da mediante titulos colectivos pertenecientes
a comunidades negras o de resguardos indigenas (Ley 70 de 1993 y Ley 21 de 1991,
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respectivamente). En el marco de este estudio, el 83 % de los productores encuestados posee
titulos colectivos y el 17 % restante cuenta con titulos individuales.

Segun Sanchez y Garcia (2000) y Arredondo (2013), desde la época precolombina, comunidades
indigenas, y posteriormente comunidades negras, han vivido relativamente aisladas, como
propietarias colectivas del territorio en la regiéon Pacifica de Colombia. Llama la atencién que
para otras regiones del pafs como Santander y Caldas, se encuentra un contraste significativo con
81,2% y 89,7 %, que son propietarios individuales de las tierras en esos dos departamentos,
respectivamente (Oviedo & Castro, 2021), cifras que van en consonancia con el Censo Nacional
Agropecuario (Departamento Administrativo Nacional de Estadistica, 2014), donde el 72,7 %
de quienes se identifican como productores en Colombia son propietarios individuales.

Con respecto al tamano de los predios, para el 3,65 % de los encuestados sus predios son iguales
o superiores a 30 hectareas, y para el 96,34 % son iguales o inferiores a cinco (5) hectareas.

Con respecto al tamano del predio, para el Chocé el area promedio de los sistemas productivos
es de 3 ha, valor que difiere respecto a predios dedicados a sistemas agroforestales en Santander,
Caldas y Tolima, donde el tamafio promedio de esos terrenos productivos es 9 ha, 6 ha y 5 ha,
respectivamente (Moreno & Osorio, 2017; Oviedo & Castro, 2021).

En Centroamérica y el Caribe, el area establecida para agricultura familiar es de 2 ha en promedio,
mientras que en el resto de América Latina alcanza hasta las 5 ha (Roa-Ortiz et al., 2022).

Conviene resaltar que en este estudio no hubo mujeres propietarias de predios que se
consideraran productoras. Ante esto, Medina (2013), Deere et al. (2011), Benjamin et al. (2021)
y Roa-Ortiz et al. (2022) coinciden en afirmar que las mujeres rurales se han visto afectadas en
sus relaciones de tenencia y propiedad de la tierra, especialmente en las sociedades rurales donde
predominan los acuerdos no igualitarios en cuanto al género, llevando a las mujeres a una
posicion de mayor vulnerabilidad que a los hombres.

Edad de los productores

El promedio de edad de los productores fue de 63 afios, con un rango entre 21 y 87 afios, no
obstante, casi el 75 % de ellos ostentan una edad madura o avanzada, ya que el 58 % se hallaba
en el intervalo de 40 a 65 afios y el 16 % tenfa una edad mayor o igual a 66 afnos. Solo la cuarta
parte de la poblaciéon productora aplica en el rango adulto-joven, lo que da cuenta de una
poblacién envejecida sin relevo generacional (en comparacion con la edad promedio nacional y
de otras regiones es quizas la de mayor edad), lo cual supone un problema actual en mano de
obra para la agricultura en el territorio. Por ejemplo, para el Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural (2019), la edad promedio de los productores en Colombia es de 50 anos vy,
seguin Pardo et al. (2020), la edad promedio de productores para el piedemonte amazénico es de
47 afos, muy parecido a lo reportado por Molina-Romero et al. (2020) para el piedemonte y la
altillanura llanera, 51 y 47 afios respectivamente. En el plano internacional, Cuevas et al. (2019)
reportan que 47 afios es la edad promedio en productores de Magiiey en el Distrito de
Miahuatlan, Oaxaca, México. De igual forma, De la Cruz-Landero et al. (2015) reportan una
edad promedio de 50 afios en Veracruz, México. Para los ovicultores en Perd, Salamanca
Montesinos et al. (2018) reportan 48,1 y 49,9 afios y, por su parte, Cuesta & Mosquera (2011) y
Mosquera et al. (2011) sugieren que para esta parte de la region Pacifica, las personas mayores
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ostentan mayor interés por la actividad agropecuaria, lo cual puede explicar el bajo nimero de
propietarios de menor edad.

Nucleo familiar

El 92 % de los productores encuestados convive con sus parejas en union libre y el 8 % son
viudos, donde las familias estan integradas por seis personas en promedio, y las mas grandes
comprenden padres, hijos y otros integrantes, como abuelos, padres, hermanos, tios, nueras,
entre otros. Los resultados del presente estudio son similares a los reportados por Ballesteros
Possu et al. (2006), Mosquera et al. (2011) y Navia et al. (2019), donde esta estructura familiar
implica un ahorro en mano de obra para actividades especificas de manejo.

Escolaridad de los productores

Este aspecto alude al grado de escolaridad de los encuestados y sus hijos y el nivel de
conocimiento sobre su actividad productiva. Al respecto se encuentra que los productores del
Choc6 siguen por debajo frente a otras regiones, con un porcentaje que indica que el 42 % de
los encuestados no tiene estudios de basica primaria completo y solo el 12 % tiene el bachillerato
completo, mientras que el 73 % de los hijos de los productores se encuentra estudiando y el 9 %
tiene titulo profesional. Ademas, el 98,3 % de los productores manifiesta tener conocimientos

empiricos sobre las actividades agricolas y el 1,7 % expresa tener formacién avanzada en esta
labor.

Por otra parte, los productores de cacao en el Pacifico Sur de Colombia, Oliveros & Pérez (2013)
y Vasquez-Barajas et al. (2018) reportan que el 64 % tiene bésica primaria, el 9,4 % cuenta con
bachillerato completo, el 16% es analfabeta y el 0,8% completd estudios técnicos o
universitarios, lo cual refleja que en el Choco existe un nivel de formacion de bachiller y
universitario algo mayor; no obstante, llama la atenciéon que el nivel de conocimiento sobre la
actividad productiva es basico para el 98 % de la poblacion.

En Latinoamérica, la Comision Econémica para América Latina y el Caribe et al. (2012), la FAO
(2018) y Roa-Ortiz et al. (2022) expresan que los productores tienen un bajo nivel de escolaridad,
con un promedio de 3,1 afios. En contraste, el Ministerio de Educacién Nacional (2022) expresa
que el nivel de escolaridad para la poblaciéon mayor de 25 afios en Colombia es de 5,01 afios,
muy similar a lo reportado por la Gobernacion del Chocé (2020), donde el nivel de escolaridad
es de 5 afos.

Economia familiar y actividades complementarias

La actividad agropecuaria es la fuente principal de sus ingresos, pero el 40 % de los productores
realiza actividades econémicas distintas a esta: comercio, minetia, docencia, caza silvestre, entre
otras. De acuerdo con la encuesta, en la comunidad de Salero se realiza minerfa, agricultura y
extraccion forestal; en Pacurita Afro, mineria y agricultura; en Pacurita Indigena, solo agricultura
y en la comunidad de El Puerto, ganaderia, agricultura, pesca y explotacion forestal.

Una situacion similar reportan Figueroa Lucero (2016) y Oviedo y Castro (2021) en el municipio
de Linares (departamento de Narifio), donde los bajos rendimientos de la actividad principal
obligan a las familias a complementar sus ingresos para sobrevivir (Consejo Comunitario de Alto
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y Medio Dagua & Fundacién Social Agroambiental Pacifico Vivo, 2012; Espinosa-Alzate &
Rios-Osorio, 2016; Martinez et al., 2015; Asase & Tetteh, 2015; Villa et al., 2020).

Crédito con entidades financieras

El 8 % de los productores ha tenido alguna vez un crédito que utilizé para la compra de animales
bovinos, por lo que es pertinente tener en cuenta que, en las zonas en las que se desarroll6 el
estudio, existe una economia con incipientes posibilidades de ahorro e inversion para que puedan
enfocarse en ampliar la produccion, en tanto los productores manejan un capital enfocado en la
subsistencia.

Segun Finagro (Departamento Nacional de Planeacion, 2015, citado por Echavarria Soto et al.,
2018), menos del 38 % de los productores rurales en Colombia han accedido a créditos
agropecuarios, a pesar de tener grandes carencias y menores ingresos. Esta situacion econémica
les genera la necesidad de acudir a créditos informales y en ocasiones ilegales, como prestamistas
y pagadiarios, lo que implica asumir altos costos e inclusive riesgos para su seguridad e integridad
personal, al verse en la obligacion de pagar intereses superiores a los del sistema financiero
tradicional y que, ademas, en la mayoria de los casos dichos créditos suelen ser insuficientes en
términos de plazos y montos requeridos.

Vivienda y servicios publicos

Las viviendas predominantes entre los encuestados son construcciones de tipo palafitico, con
estructuras en madera y algunas secciones con ladrillo y cemento; techos en laminas de zinc y
otros con hojas de palma. En las comunidades de Salero, Pacurita Afro y El Puerto, las viviendas
estan construidas en cemento, madera, hierro y piso de cemento. En cambio, en la comunidad
de Pacurita Indigena, las viviendas son de tambo, madera y techos de hoja de palma y pisos de
madera o barro. El piso varia segin la condicién econémica: en cemento con algunas partes en
madera o en tierra, siendo este aspecto un indicador de la calidad de vida en el sector
agropecuario colombiano (Echavarria Soto et al., 2018).

En cuanto a servicios publicos, la comunidad de Salero cuenta con una institucién educativa, via
carreteable, interconexion eléctrica y sefial de telefonfa movil; la comunidad de Pacurita Afro
cuenta con una institucion educativa, via carreteable e interconexion eléctrica; la comunidad de
Pacurita Indigena cuenta con una institucién educativa y una via carreteable en mal estado y la
comunidad de El Puerto cuenta con una instituciéon educativa, acueducto municipal, servicio de
aseo, planta eléctrica, transporte fluvial y sefial de celular.

Caracterizacion biofisica y agroforestal
Diversidad de especies

Composicion: se registraron 126 especies vegetales pertenecientes a 52 familias botanicas y 110
géneros; en el componente pecuario tres razas de bovinos (cebu, simmental y el criollo). La
distribucion fue: Salero 45 especies, Pacurita Afro 62 especies, Pacurita Indigena 15 especies y
El Puerto 76 especies, donde algunas especies son frecuentes para los cuatro sitios como platano
(Musa X paradisiaca), yaca (Manihot esculenta), cafia de aztacar (Saccharum officinarum), roble (Tabebuia
rosea), cedro (Cedrela odorata) y matarraton (Gliricidia sepium), entre otros.
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De las 126 especies vegetales registradas y segin su habito de crecimiento, 64 corresponden a
arboles, 12 a arbustos, 42 a hierbas y 8 a bejucos. Segun los usos por parte de los productores,
el 27 % son medicinales, 55 % son alimenticios, 0,6 % son forrajes y 17,4 % corresponden al uso
maderero.

Los datos obtenidos para las tres (3) zonas son concordantes a los de Mosquera et al. (2011),
quienes registraron en el Alto Atrato 67 especies y 49 familias botanicas. Para Cuesta & Mosquera
(2011) fueron concordantes para los huertos caseros de Quibd6 con 58 especies y 41 familias
botanicas, mientras que Hernandez et al. (2021) encontraron especies de 15, 12 y 9 familias
taxonomicas en SAF con cacao, SAF con café y sistemas silvopastoriles, respectivamente.

Clasificacion de sistemas agroforestales

En los tres municipios estudiados se encontré un solo tipo de sistema agroforestal: el que es
simultaneo con dos tecnologias: agrosilvicola y silvopastoril (Arias Nery, 2017; Montagnini et al.,
2015; Bevege, 1980). El sistema productivo agroforestal que desarrollan los productores en este
estudio es el simultaineo, que acuerdo con Iglesias (2011) integra de manera continua y en
paralelo: cultivos agricolas, arboles maderables, frutales o de uso multiple o gramineas.

El resultado obtenido coincide con Castillo (1987) y Navia et al. (2019), siendo un patrén
caracteristico de la agricultura practicada en el Pacifico colombiano, donde hay sistemas
simultaneos (arboles dispersos en potreros, FT y HCM), ademas de la relacién con el tamafio de
estas unidades productivas, ya que al ocupar menos area que los monocultivos de otras regiones,
se facilita su implementaciéon y manejo (Guerra Paez & Jiménez Rincén, 2016), asi como con el
acervo cultural de los pobladores (Preciado et al., 2011; Mosquera & Barahona, 2015).

Caracterizacion de los sistemas agroforestales (SAF)

De los 82 predios encuestados y verificados en campo y de acuerdo con las caracteristicas
estructurales y funcionales (Montagnini et al., 2015), de componentes (Nair, 1997; Ospina, 2000)
y asociacion de cultivos, se clasifican en sistemas simultaneos y segun la tecnologia que usan:
donde el 89 % es agrosilvicola y el 11 % silvopastoril, tal como se explica en la tabla 1.

Caracterizacion y tipificacion de la practica agrosilvicola

HCM: los sitios de muestreo registraron 93 especies vegetales, distribuidas en 42 familias
botanicas, compuestas principalmente por: Solanaceae y Lamiaceae, con seis especies cada una,
seguidas de Malvaceae y Araceae con cinco especies detalladas en la tabla 2.

FT: se registraron 32 especies vegetales distribuidas en 10 familias botanicas, donde la Ma/vaceae
es la principal con seis especies. El 87,7 % son arboles, los arbustos y las hierbas representan el
06,15 % cada uno y, de acuerdo con el uso, el 56,6 % es para alimentacién, el 20 % medicinal, el
0,6 % son forrajes y el 16,8 % se destina para madera (lefia y construcciones). La tabla 3 muestra
las principales asociaciones en las FT.
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Tabla 1. Tipologia y clasificacion de los SAF

Localidad

Tecnologia Practicas Pacurita Total
Salero El Puerto
Afro  Indigena

Huertos caseros mixtos 6 8 4 20 38
Cultivo bajo cubierta d
Agrosilvicultura ol Jocilerade 1 0 2 5
o agrosilvicola .
Arb.oles dispersos en 12 15 0 3 30
cultivos
Silvopastoril \rboles  dispersos en 1 0 8 9
pottero
Totales 20 25 4 33 82

Fuente: Elaboracion propia

De acuerdo con la practica agrosilvicola, se registraron 38 HCM: 6 en la comunidad de Salero, 12
en Pacurita Afro e Indigena y 20 en la comunidad de El Puerto. En la FT que comprende arboles
dispersos en cultivos y cultivos bajo cubierta de arboles, se registraron 14 en la comunidad de
Salero, 17 en Pacurita Afro e Indigena y 8 en la comunidad de El Puerto.

En la América tropical, los sistemas productivos agroforestales constituyen un tipo de uso del
suelo que representa un gran potencial para la conservacién de la biodiversidad, particularmente
de las especies vegetales nativas. Los arreglos con cultivos perennes, huertos caseros y arboles
dispersos albergan una diversidad de especies arbéreas que pueden compensar los efectos
negativos de la fragmentacion y degradacion de los bosques, por tanto, es posible generalizar el
efecto de la mejora sobre la complejidad de los habitats (Forero Pefia & Mufioz, 2016; Velasquez-
Valencia & Bonilla-Gémez, 2019).

Segun Ballesteros Posst et al. (2021), la caracterizacion de estos sistemas de produccion
contribuye a su conocimiento, comprensioén de su racionalidad y funcionamiento, y llevado al
contexto agroproductivo y socioeconémico del Chocé, los sistemas productivos agroforestales,
junto con las parcelas de agricultura migratoria, constituyen unos de los espacios de uso de la
tierra mas predominantes en la zona y se convierten en una de las bases de la seguridad
alimentaria y garantfa de algunos ingresos econémicos de muchas de las familias (Mosquera et
al.,, 2011).

Conforme con los resultados de este trabajo, se tiene el potencial de aprovechamiento de
productos maderables y no maderables de 126 especies vegetales, donde predomina la tecnologia
agrosilvicola con los HCM y las FT como alternativas de seguridad alimentaria, etnobotanica y de
ingreso economico.
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Tabla 2. Asociaciones frecuentes en los HCM

Asociacion 1

Yuca (Manihot esculenta), aguacate (Persea americana), borojé (Alibertia patinoi), araza
(Eugenia stipitata), guayaba dulce (Psidium guajava L), guanabana (Annona muricata) y
anon (Annona squamosa)

Asociacion 2

Popocho (Musa acuminata), limoncillo (Cymbopogon citratus), fame (Dioscorea alata),
platano (Musa X paradisiaca), caimito (Chrysophyllum cainito), maranon (Sygygium
malaccense), primitivo (Musa AA Simmonds), andén (Annona squamosa), araza (Eugenia
stipitata), banano (Musa sp.), bacao (Theobroma bicolor), coco (Cocos nucifera L), yuca
(Manihot esculenta), higuerdn (Ficus luschnathiana), cana (Saccharum officinarum), limén
(Citrus limon), hobo (Spondias mombin), chontaduro (Bactris gasipaes), manchara (1 ismia
lanriformis), pifia (Ananas comosus) y guayaba dulce (Psidium gnajava L).

Asociacién 3

Banano (Musa sp.), primitivo (Musa AA Simmonds), hame (Dioscorea alata), albahaca
(Ocimum  basilicum), maiz (Zea mays), cilantro (Erynginm foetidum), achin (Colocasia
esculenta 1..), yaca (Manihot esculenta), cafa (Saccharum officinarnm), limén (Citrus X
limon), pacd (Gustavia superba Kunth), guandbana (Annona muricata), guayaba dulce
(Psidium guajava L), zapote (Pouteria sapota), bacao (Theobroma bicolor), bija (Bixa
orellana), chontaduro (Bactris gasipaes), cacahuillo (Chichaea acerifolia), guama (Inga
edulis), arbol del pan (Artocarpus altilis), borojd (Alibertia patinoi), anén (Annona
Squamosa), marafion (Sygygium malaccense) y chirimoya (Annona cherimola).

Asociacién 4

Achin (Colocasia esculenta 1..), yuca (Manibot esculenta), cafia (Saccharum officinarnm),
marafion (Sygygium malaccense), anon (Annona squamosa), araza (Eugenia stipitata),
naranja (Citrus X sinensis), papaya (Carica papaya), borojo (Alibertia patinoi), arbol del
pan (Artocarpus altilis), guama (Inga edulis), cacao (Theobroma cacao), bacao (Theobroma
bicolor), limén (Citrus X limon), coco (Cocos nucifera L), guayaba dulce (Psidinm gnajava
L), guanabana (Annona muricata) y guayaba agria (Psidinm guineense).

Asociacién 5

Banano (Musa sp.), borojé (Alibertia patinoi), arbol del pan (Artocarpus altilis), limén
(Citrus X limon), cafia (Saccharum officinarum), achin (Colocasia esculenta 1.), primitivo
(Musa AA Simmonds).

Asociacién 6

Banano (Musa sp.), aguacate (Persea americana), albahaca (Ocimum basilicun), caimito
(Chrysophyllum cainito), borojb (Alibertia patinoi), imén (Citrus X limon), marafién
(Syzyginm malaccense), zapote (Pouteria sapota), bacao (Theobroma bicolor), chirimoya
(Annona cherimola) y guanabana (Annona muricata).

Asociacién 7

Platano (Musa X paradisiaca), aguacate (Persea americana), primitivo (Musa AA
Simmonds), andén (Annona squamosa), achin (Colocasia esculenta 1..), arazd (Eugenia
stipitata), caia (Saccharum officinarum), borojé (Alibertia patinoi), yuca (Manihot esculenta),
naranja (Citrus X sinensis), guama (Inga edulis), guayaba dulce (Psidinm gnajava 1),
chontaduro (Bactris gasipaes), imoén (Citrus X limon), coco (Cocos nucifera L) y
guanabana (Annona muricata).

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 3. Asociaciones frecuentes en las FT

Asociacion 1| Pifa (Ananas comosns), badea (Passiflora quadrangularis), algarrobo (Hymenaea
courbaril), palma milpesos (Oenocarpus batana), incibe (Ocotea cymbarum Kunth)
y cedro macho (Carapa guianenss)

Asociacion 2| Primitivo (Musa AA Simmonds), banano (Musa sp.), bacao (Theobroma bicolor) y
yuca (Manihot esculenta).

Asociacion 3 | Yuca (Manihot esculenta), borojo (Alibertia patinoi), primitivo (Musa AA
Simmonds), carra (Huberodendron patinoi), palo perico (Thouinidium decandrum),
higuerdn (Ficus luschnathiana) y trantago (Minguartia guianensis).

Asociacion 4 | Platano (Musa X paradisiaca), borojé (Alibertia patinoi), bacao (Theobroma bicolor)
y guayaba dulce (Psidium guajava 1.).

Asociacion 5 | Platano (Musa X paradisiaca), yuca (Manihot esculenta), guaramo (Cecropia
peltata), aliso (Alnus glutinosa), palo perico (Thouinidium decandrum), pantano
(Hieronyma alchorneoides), nuanamo (1zrola sp.) y lechero (Brosimum utile).

Asociacion 6 | Limon (Citrus X limon), bacao (Theobroma bicolor) 'y caimito (Chrysophyllum
cainito).

Asociacion 7 | Limon  (Citrus X limon), caimito (Chrysophyllum cainito) y aguacate (Persea
americand,.

Asociacion 8 | Platano (Musa X paradisiaca), banano (Musa sp.), primitivo (Musa AA
Simmonds), yaca (Manihot esculenta), guacimo blanco (Guazuma ulmifolia), aserrin
(Pentaclethra macroloba), bacao (Theobroma bicolor), guayaba dulce (Pszdinm guajava
L) y aguacate (Persea americana).

Asociacion 9 | Primitivo (Musa AA Simmonds), banano (Musa sp.), pina (Ananas comosus) y
achin (Colocasia esculenta 1..).

Asociacion 10 | Limén (Citrus X limon), chontaduro (Bactris gasipaes) y cedro (Cedrela odorata).

Asociacion 11 | Boroj6 (Alibertia patinoi), limon (Citrus X limon), achin (Colocasia esculenta 1..) y
bacao (Theobroma bicolor).

Asociacion 12 | Platano (Musa X paradisiaca), achin (Colocasia esculenta 1..), yuaca (Manibot
esculenta) y cafia (Saccharum officinarum).

Fuente: Elaboraciéon propia

En consonancia, Ballesteros Possu et al. (2000) expresa que los arreglos agroforestales en Narifio
son considerados por los pobladores como una fuente de recursos que proporciona amplia
diversidad de productos de autoconsumo de manera continuada, mientras que los excedentes de
algunas especies frutales se comercializan en los mercados locales.
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Caracterizacion y tipificacion de la practica silvopastoril

Sistemas silvopastoriles: se encuentra un manejo en forma extensiva, donde las razas mas
comunes de ganado bovino son: cebu (brahman), pardo suizo, simmental y criollo (costefio con
cuernos). El 60 % del ganado es cebu por ser de facil adaptacion y su alimentacion a base de
pastos, seguido de pardo suizo con el 30 % (figura 2), lo que coincide con Aleman et al. (2020),
convirtiéndose en la actividad de mayor importancia en la economia familiar de los encuestados.

El area promedio de las fincas es de 30 ha, con un tiempo de tenencia mayor de 20 afos, con
ganados libres de fiebre aftosa y sin vacunacién. El sistema de pastoreo mas utilizado es el
rotacional: pasan de un potrero a otro el ganado cada semana o el tiempo que estimen necesario,
para aprovechar eficientemente la pastura de la finca. Los potreros son desmalezados cada seis
(6) meses o cada cuatro (4) meses en el afio.

En especies menores pecuarias se registro: 21 equinos de raza criolla, 17 porcinos de razas duroc,
landrace, yérsey y criollo, y 16 gallinas criollas en total.

Arboles en potrero: todas las fincas incluidas en este estudio utilizan arboles dispersos y en
ocasiones sirven para diferenciar predios y lotes para el pastoreo. Las especies maderables tienen
doble propésito: uso de sombra-madera y de madera-forraje (tabla 4).

Composicion floristica: se registraron 18 especies vegetales distribuidas en 12 familias
botanicas: Poaceae con seis (6) especies y Fabaceae y Rutaceae cada una con dos (2) especies
respectivamente (tabla 4).

Uso: el 66,6 % son especies arboreas con doble propésito generalmente y el 33,4 % son hierbas
representadas por los pastos con grandes extensiones en las fincas (tabla 4).

La practica silvopastoril es desarrollada por cerca del 11 % de los productores encuestados,
siendo la de menor implementacién en las zonas de estudios y coincidiendo con lo expresado
por Ballesteros Possu et al. (2006), donde esta practica es realizada por un grupo reducido de
productores, pues cuentan con la suficiente tierra donde puedan tener los bovinos
extensivamente.

De acuerdo con Molina et al. (2009), ademas de los productos derivados de la actividad pecuatia,
madera, frutos y otros, los sistemas silvopastoriles generan un microclima mas benigno y ofrecen
otros servicios ecosistémicos. Ademas, en fincas ganaderas en Pasto, Narifio, el componente
arboreo incluido dentro de las fincas ganaderas se encuentra sin ningan tipo de manejo espacial,
componente que registra varias especies de arboles nativos e introducidos, registrando un
promedio general de 37 especies arboreas.

En este trabajo, el componente arbéreo de los sistemas silvopastoriles tuvo una diversidad
arborea de 18 especies y no presenté manejo especial.

Resultados estadisticos

ACP: se identificaron dos (2) componentes que explican el 76 % de la variabilidad total de las
unidades productivas en las tres subregiones muestreadas, las cuales se relacionan con las
variables HCM, FT y silvopastoril, tal como se esboza en la figura 2.
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Tabla 4. Especies vegetales presentes en los sistemas silvopastoriles

Tipificacion y caracterizacion de sistemas productivos

Nombre vulgar Nombre cientifico* Familia Usos
Roble Tabebuia rosea Bignoniaceae |Sombra y madera
Teca Tectona grandis Lamiaceae Madera y cercas vivas
Ciruelo Prunus armeniaca Rosaceae Cercas vivas y forraje
Tachuelo Zanthoxylum Rutaceae Cercas vivas madera

monophyllum
Nacedero Trichanthera gigantea | Acantaceae Cercas vivas y forraje
Limoncillo Swinglea glutinosa Rutaceae Cercas vivas
Matarraton Gliricidia sepinm Fabaceae Cercas vivas y forraje
Bonga Ceiba pentandra Malvaceae Sombra y madera
Cedro Cedrela odorata Meliaceae Madera y sombra
Caracoli Anacardium excelsum | Anacardiaceae | Cercas vivas y Madera
Guayaba Psidinm guajava Myrtaceae Sombra y frutos
Aserrin Pentaclethra macroloba | Fabaceae Sombra y madera
Panamena Ischaemum indicum Poaceae Pasto para forraje
Brachiaria Brachiaria spp Poaceae Pasto para forraje
Alemana Echinochloa polystachya | Poaceae Pasto para forraje
Para Brachiaria mutica Poaceae Pasto para forraje
Angleton Dichanthinm aristatum | Poaceae Pasto para forraje
Urare Brachiaria arrecta Poaceae Pasto para forraje

Nota aclaratoria: *: los nombres cientificos del listado de especies vegetales locales estan basados
en la nomenclatura de la base de datos computarizada de Tropicos (2009) y WFO Plant List
(2013).

Fuente: Elaboracién propia

Primer componente: explica el 52 % de la variabilidad total de los datos al correlacionarse de manera
directa (positivamente) con la variable FT en un 98,1 % y de manera inversa (negativamente) con
la variable HCM en un 57,6 %, conformado principalmente por la composicion floristica de los
sistemas productivos agroforestales y agrupando a los municipios conforme a su semejanza. Se
observa que Unién Panamericana (Salero) y Quibdé (Pacurita Afro e Indigena) se sitian de
manera marcada y muy similar en este componente, lo que indica que son muy parecidos en la
composicion floristica en la FT (figura 2), lo cual puede estar relacionado con la cercania de estos
dos lugares y las semejanzas de sus caracteristicas culturales.

Segundo componente: explica el 24 % de la variabilidad total de los datos al correlacionarse
positivamente en un 96,4 % con el sistema o variable HCM y negativamente en un 48,7 % con el
sistema o variable silvopastoril. Ademas, se observa que en el municipio de Unguia son mas
frecuentes los sistemas productivos HCM (figura 2).
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Figura 2. Analisis de componentes principales de los sitios de muestreo

Notas aclaratorias: U. Panamericana: Unién Panamericana, HCM: huertos caseros mixtos, SPL:
sistema silvopastoril y FT: fincas tradicionales (arboles perennes sobre cultivos perennes).
Fuente: Elaboracion propia

Andilisis de clasificacion y similitud: el analisis clasificatorio del indice de Ward 0,5 permiti6
reunir las unidades productivas en dos (2) grupos, caracterizados por su afinidad intragrupal y
sus diferencias intergrupales, detalladas en la figura 3.

Grupo 1: son 32 unidades productivas (39 % de las unidades evaluadas) que estan en los sistemas
de FT y HCM de los municipios de Quibdé y Unguia, las cuales se caracterizan por presentar
atributos floristicos similares y por la inclusion de especies de diferentes usos. Se denota que el
area ocupada por estas unidades productivas es similar.

Grupo 2: son 18 unidades productivas (22 % de las unidades muestreadas) que pertenecen al
municipio de Ungufa, donde coinciden especies maderables como Tectona grandis, Prunus
armeniaca, Lanthoxylum monophyllum y Trichanthera gigantea, presentes en casi todas las unidades
productivas evaluadas en este municipio.

En este grupo se encuentra los sistemas silvopastoriles que en este municipio se practican de
forma extensiva en areas promedio de 30 ha/unidad productiva, por lo que esta actividad
economica ocupa un renglén importante en la economia municipal.
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Figura 3. Dendrograma de agrupaciéon de unidades productivas de tres municipios del
departamento del Choco
Fuente: Elaboracion propia

Indice alfa de Fisher: los patrones de diversidad, medidos por el indice por el indice alfa de
Fisher, mostraron una mayor diversidad para las practicas HCM y FT (tabla 5) por su alta riqueza
de especies. Se relaciona su diversidad con la de los bosques naturales de los lugares en los que
se implementan y sirven como corredores biolégicos para la fauna, haciendo un aporte
importante en la conservacion de la biodiversidad (Mosquera et al., 2011; Montagnini et al., 2015;
Mosquera & Barahona, 2015; Rapidel et al., 2015); no obstante, hubo diferencia de las practicas
entre comunidades, lo cual puede estar relacionado con el numero de especies.

Tabla 5. indice alfa de Fisher por comunidades

Indice alfa de
Municipi . T
Tecnologia Practicas SR FISl.ler.T
desviacion
estandar
UP Quibdo Unguia
hem 6a 12b 20c 1244 + 7,02
ft . (arboles  perennes  sobre 14b 17¢ 8a 88,6 + 4.58
cultivos perennes)
. 0 0 5 16,3 £ 2,89
Silvopastoril Arboles dispersos en potrero . ’ ’
20a 29b 33c

Notas aclaratorias: UP: Unioén Panamericana. Valores con una letra comun no son
significativamente diferentes (p > 0,05).
Fuente: Elaboracion propia
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Conclusiones

Los sistemas agroforestales representan uno de los principales tipos de agricultura en el
departamento del Chocé. A pesar de que cuentan con baja infraestructura y escasa tecnologia
para mejorar su productividad, si representan un uso de la tierra sostenible y acorde con la cultura
del Pacifico colombiano.

En cuanto al nicleo familiar, el nivel educativo, la tenencia de la tierra, el tamafio de predios y
las tecnologias de produccion, estos aspectos son coherentes con los indicadores de necesidades
basicas insatisfechas y pobreza multidimensional que reportan las agencias nacionales, donde el
departamento del Chocé se ubica como el de mayor pobreza y menor competitividad en
Colombia. Esta situacion fue similar entre los productores, evidenciando altos niveles de
pobreza, situaciéon que dificulta la implementacién de nuevas tecnologias que mejoren su
productividad y administren eficazmente sus recursos.

Se destaca la edad promedio de los productores, la cual es muy superior al promedio nacional de
63 afios y con un nivel de escolaridad muy bajo que puede tornarse problematizador para el
sostenimiento de las tradiciones en la implementacion de los sistemas agroforestales, ademas del
hecho de que dichos sistemas productivos no brindan grandes excedentes para la
comercializacién, obligando a generar otros ingresos para cubrir el minimo de sus necesidades
basicas familiares. Por tanto, se requieren apoyos estatales para estructurar y formalizar
asociaciones de productores y sistemas organizados de comercializacion, asi como transferencia
tecnoldgica, asistencia técnica y acercar la banca para ofrecer créditos agropecuarios acordes a
sus realidades.

Se destaca una alta diversidad en los sistemas productivos agroforestales como los HCM y las FT,
que al ser de tipo simultaneo, evidencian el amplio potencial que estos tienen para incrementar
la productividad, la seguridad alimentaria y mejorar las condiciones de vida de las comunidades,
ademas que estan en armonia con los bosques naturales que circundan estos sistemas.

En los silvopastoriles, se encuentra la mayor productividad en términos econémicos, en tanto el
ganado y sus derivados tienen un mayor valor en el mercado, ademas que en estos tipos de
sistemas hay también vegetales lefiosos, alimenticios y medicinales que contribuyen a la
economia familiar, no obstante, estos sistemas no son extensibles a toda la geograffa del Choco,
por tanto, su implementacion es muy localizada hacia el norte del departamento.

Por dltimo, se enfatiza en que los resultados obtenidos en este trabajo brindan una aproximacion
del tipo de produccion agraria del Chocd, incluso del Pacifico colombiano con situaciones
similares. De ahi que se requiera complementar estos estudios en otras zonas que profundicen
sobre otras variables o categorfas de analisis para fortalecer el conocimiento y mejorar la
productividad de los sistemas agroforestales en este territorio.
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